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B sTEUERRECHT

Unternehmer

Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb

Féhrt ein Unternehmer mit seinem betrieblichen Kfz von
seiner Wohnung in die Firma und ermittelt die Privatnut-
zung seines Kfz nach der sog. 1 %-Methode, so wird der
Privatanteil fir die Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb
auch dann mit 0,03 % des Bruttolistenpreises des Kfz und
der Entfernungsstrecke pro Monat angesetzt, wenn er
durchschnittlich weniger als 15 Mal im Monat in den Betrieb

fahrt. Die bei Arbeitnehmern in diesem Fall mégliche An-
wendung eines Prozentsatzes von 0,002 % bei taggenauer
Dokumentation dieser Fahrten kommt nicht in Betracht.

Hintergrund: Ein Unternehmer muss die private Nutzung
seines betrieblichen Kfz als Entnahme versteuern. Ent-
scheidet er sich fir die Ermittlung des Entnahmewertes
nach der sog. 1 %-Methode, weil das Auto zu mehr als
50 % betrieblich genutzt wird, muss er fir die Fahrten zwi-
schen Wohnung und Betrieb 0,03 % des Bruttolistenpreises
des Kfz pro Entfernungskilometer und Monat ansetzen.
Soweit der sich danach ergebende Betrag héher ist als die
Entfernungspauschale von 0,30 € pro Entfernungskilome-
ter, wird er dem Gewinn hinzugerechnet.

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise flir das Gespréach mit lhrem Steuerberater = m
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Streitfall: Die Klagerin war Steuerberaterin und als freie
Mitarbeiterin in einer Kanzlei tatig, die sie im Streitjahr 85
Mal aufsuchte. Sie machte die Aufwendungen flir ihr be-
triebliches Kfz als Betriebsausgaben geltend und ermittelte
den Privatanteil nach der sog. 1 %-Methode. Fir die Fahr-
ten zwischen Wohnung und Beilrieb setzie sie lediglich
0,002 % des Bruttolistenpreises pro Tag und Entfernungs-
kilometer an und zog hiervon die Entfernungspauschale ab;
die Differenz rechnete sie ihnrem Gewinn hinzu. Das Fi-
nanzamt bestand auf der Anwendung des Prozentsatzes
von 0,03 % und gelangte so zu einem hdheren Gewinn.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage
ab:

m Ein Unternehmer darf hinsichtlich der Fahrten zwischen
Wohnung und Betrieb im Ergebnis nur die Entfernungs-
pauschale steuerlich absetzen. Dies wird in der Weise er-
reicht, dass bei Anwendung der 1 %-Methode nach dem
Gesetz 0,03 % des Bruttolistenpreises des Kiz pro Entfer-
nungskilometer und Monat als Entnahme gewinnerhé-
hend angesetzt und hiervon die Entfernungspauschale
abgezogen wird.

m Ein Ansatz von 0,002 % pro Entfernungskilometer und pro
Tag, an dem der Betrieb aufgesucht wird, kommt nicht in
Betracht. Dieser flir Familienheimfahrten im Rahmen der
doppelten Haushaltsflihrung vorgeschriebene Prozentsatz
kommt nur bei Arbeitnehmern ausnahmsweise zum An-
satz, wenn sie weniger als 15 Mal im Monat zur Arbeits-
statte fahren; denn der Prozentsatz von 0,03 % ist dann
zu hoch und fiihrt zu einem zu hohen Arbeitslohn.

m Bei Unternehmern ist dagegen die Anwendung des flr
Arbeitnehmer ausnahmsweise geltenden Prozenisatzes
von 0,002 % nicht geboten, auch wenn sie — wie die Kla-
gerin — durchschnittlich weniger als 15 Mal pro Monat in
den Betrieb fahren. Der Unternehmer hat es namlich in
der Hand, ein Fahrtenbuch zu fiihren und kann damit statt
des Ansatzes von 0,03 % des Bruttolistenpreises die Auf-
wendungen ansetzen, die auf die Fahrten zwischen Woh-
nung und Betrieb entfallen.

Hinweis: Das Urteil zeigt, dass es ratsam sein kann, ein
Fahrtenbuch zu flihren. Insbesondere wenn Unternehmer
nur wenige Privatfahrten unternehmen oder nur selten in
den Betrieb fahren, kann das Fahrtenbuch gegeniiber der
1 %-Methode vorteilhaft sein.

Bei betrieblichen Kfz gibt es zwei Arten der Privatnutzung:
Zum einen missen die typischen Privatfahrten wie etwa
Urlaubsfahrten oder Fahrien am Wochenende als Entnah-
me versteuert werden; dies erfolgt nach der 1 %-Methode
oder nach der Fahrtenbuchmethode. Zum anderen dirfen
die Fahrten zwischen Wohnung und Betirieb im Ergebnis
nur mit der Entfernungspauschale abgesetzt werden; dies
erfolgt durch die im Urteil dargestellten Berechnungsgrund-
satze, indem entweder der Prozentsatz von 0,03 % oder —
bei der Fahrtenbuchmethode — die auf diese Fahrten entfal-
lenden Aufwendungen angesetzt werden und hiervon je-
weils die Entfernungspauschale abgezogen wird.

Verkauf eines gemischt genutzten Pkw

Der Gewinn aus der VerauBerung eines gemischt genutz-
ten Pkw, der dem gewillkiirten Betriebsvermdgen zugeord-

net worden ist, ist in vollem Umfang steuerpflichtig und
nicht nur im Umfang des betrieblichen Nutzungsanteils. Die
Zuordnung zum gewillkiirten Betriebsvermdgen flihrt nam-
lich zu einer vollstandigen betrieblichen Erfassung des
Verkaufserldses.

Hintergrund: Wirtschaftsguter, die sowohl betrieblich als
auch privat genutzt werden, kénnen dem gewillkiirten Be-
triebsvermbgen zugeordnet werden. Voraussetzung ist,
dass die betriebliche Nutzung mindestens 10 % betragt.

Streitfall: Der Kldger war Schriftsteller und ermittelte seinen
Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Er erwarb
im Jahr 2008 einen Pkw, den er zu 75 % privat und nur zu
25 % betrieblich nutzte. Er ordnete das Auto seinem gewill-
kiirten Betriebsvermdgen zu und machte ab 2008 die Auf-
wendungen fiir den Pkw als Betriebsausgaben geltend; die
Privatnutzung versteuerte er als Betriebseinnahme, so
dass 75 % der Aufwendungen als Entnahme den Gewinn
wieder erhéhten. Im Jahr 2013 verkaufte er den Wagen
und erfasste lediglich 25% des Kaufpreises als Be-
triebseinnahme; dies entsprach dem betrieblichen Nut-
zungsanteil. Das Finanzamt besteuerte hingegen den ge-
samten Gewinn.

Entscheidung: Das Séachsische Finanzgericht (FG) wies
die Klage ab:

m Durch die Zuordnung zum gewillkiirten Betriebsvermégen
im Jahr 2008 gehorte der Pkw zu 100 % zum Betriebs-
vermogen. Damit wird auch der Erlés aus dem Verkauf zu
100 % als Betriebseinnahme erfasst. Angesichts der voll-
standigen Zuordnung zum Betrieb gibt es keine Rechtfer-
tigung, den Verkaufserlés nur zu 25 % als Betriebsein-
nahme zu erfassen.

m Aufgrund der Zuordnung des Pkw zum gewillkiirten Be-
triebsvermdgen konnten auch die Kfz-Aufwendungen seit
2008 als Betriebsausgaben geltend gemacht werden. Un-
beachtlich ist, dass hiervon 75 % wieder als Entnahme
dem Gewinn hinzugerechnet wurden, so dass sich im Er-
gebnis nur 25 % der Kfz-Aufwendungen gewinnmindernd
ausgewirkt haben.

Hinweise: Hatte der Klager einen Verlust aus dem Verkauf
des Pkw erzielt, ware dieser Verlust ebenfalls zu 100 %
betrieblich beriicksichtigt worden.

Das Problem im Streitfall war weniger der Verkauf, der zu
100 % als Betriebseinnahme erfasst wurde, sondern die
gewinnerhéhende Entnahme im Umfang von 75 % der Kfz-
Aufwendungen aufgrund der Privatnutzung in den Jahren
seit 2008. Die Anwendung der sog. 1 %-Methode, bei der
die Entnahme in Hohe von 1% des Bruttolistenpreises
monatlich angesetzt wird, war dem Klager in den Jahren
2008 bis zum Verkauf im Jahr 2013 nicht méglich, weil die
1 %-Methode eine mehr als 50%ige betriebliche Nutzung
voraussetzt.

Der Fall zeigt, dass die Zuordnung eines Kfz zum gewillkir-
ten Betriebsvermdgen gut (berlegt sein will, wenn ein spa-
terer Verkauf des Kfz mit einem Gewinn, d. h. zu einem
Preis Uber dem Buchwert, nicht ausgeschlossen ist. Eine
bloBe Nutzungseinlage, d. h. nur der Abzug der Aufwen-
dungen, die durch betriebliche Fahrten veranlasst sind,
kann dann ratsamer sein.

m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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Streitfall: Die Klagerin war Steuerberaterin und als freie
Mitarbeiterin in einer Kanzlei tatig, die sie im Streitjahr 85
Mal aufsuchte. Sie machte die Aufwendungen fir ihr be-
triebliches Kfz als Betriebsausgaben geltend und ermittelte
den Privatanteil nach der sog. 1 %-Methode. Fir die Fahr-
ten zwischen Wohnung und Betrieb setzte sie lediglich
0,002 % des Bruttolistenpreises pro Tag und Entfernungs-
kilometer an und zog hiervon die Entfernungspauschale ab;
die Differenz rechnete sie ihrem Gewinn hinzu. Das Fi-
nanzamt bestand auf der Anwendung des Prozentsatzes
von 0,03 % und gelangte so zu einem héheren Gewinn.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage
ab:

m Ein Unternehmer darf hinsichtlich der Fahrten zwischen
Wohnung und Betrieb im Ergebnis nur die Entfernungs-
pauschale steuerlich absetzen. Dies wird in der Weise er-
reicht, dass bei Anwendung der 1 %-Methode nach dem
Gesetz 0,03 % des Bruttolistenpreises des Kfz pro Entfer-
nungskilometer und Monat als Entnahme gewinnerhé-
hend angesetzt und hiervon die Entfernungspauschale
abgezogen wird.

= Ein Ansatz von 0,002 % pro Entfernungskilometer und pro
Tag, an dem der Betrieb aufgesucht wird, kommt nicht in
Betracht. Dieser flir Familienheimfahrten im Rahmen der
doppelten Haushaltsflihrung vorgeschriebene Prozentsatz
kommt nur bei Arbeithehmern ausnahmsweise zum An-
satz, wenn sie weniger als 15 Mal im Monat zur Arbeits-
statte fahren; denn der Prozentsatz von 0,03 % ist dann
zu hoch und flihrt zu einem zu hohen Arbeitslohn.

m Bei Unternehmern ist dagegen die Anwendung des fir
Arbeitnehmer ausnahmsweise geltenden Prozentsatzes
von 0,002 % nicht geboten, auch wenn sie — wie die Kla-
gerin — durchschnittlich weniger als 15 Mal pro Monat in
den Betrieb fahren. Der Unternehmer hat es namlich in
der Hand, ein Fahrtenbuch zu fihren und kann damit statt
des Ansatzes von 0,03 % des Bruttolistenpreises die Auf-
wendungen ansetzen, die auf die Fahrten zwischen Woh-
nung und Betrieb entfallen.

Hinweis: Das Urteil zeigt, dass es ratsam sein kann, ein
Fahrtenbuch zu flihren. Insbesondere wenn Unternehmer
nur wenige Privatfahrten unternehmen oder nur selten in
den Betrieb fahren, kann das Fahrtenbuch gegeniiber der
1 %-Methode vorteilhaft sein.

Bei betrieblichen Kfz gibt es zwei Arten der Privatnutzung:
Zum einen missen die typischen Privatfahrten wie etwa
Urlaubsfahrten oder Fahrten am Wochenende als Entnah-
me versteuert werden; dies erfolgt nach der 1 %-Methode
oder nach der Fahrtenbuchmethode. Zum anderen dirfen
die Fahrten zwischen Wohnung und Betrieb im Ergebnis
nur mit der Entfernungspauschale abgesetzt werden; dies
erfolgt durch die im Urteil dargestellten Berechnungsgrund-
satze, indem entweder der Prozentsatz von 0,03 % oder —
bei der Fahrtenbuchmethode — die auf diese Fahrten entfal-
lenden Aufwendungen angesetzt werden und hiervon je-
weils die Entfernungspauschale abgezogen wird.

Verkauf eines gemischt genutzten Pkw

Der Gewinn aus der VerduBerung eines gemischt genutz-
ten Pkw, der dem gewillkiirten Betriebsvermégen zugeord-

net worden ist, ist in vollem Umfang steuerpflichtig und
nicht nur im Umfang des betrieblichen Nutzungsanteils. Die
Zuordnung zum gewillklirten Betriebsvermdgen flihrt nam-
lich zu einer vollstdndigen betrieblichen Erfassung des
Verkaufserldses.

Hintergrund: Wirischaftsglter, die sowohl betrieblich als
auch privat genutzt werden, kénnen dem gewillkiirten Be-
triebsvermégen zugeordnet werden. Voraussetzung ist,
dass die betriebliche Nutzung mindestens 10 % betragt.

Streitfall: Der Klager war Schriftsteller und ermittelte seinen
Gewinn durch Einnahmen-Uberschussrechnung. Er erwarb
im Jahr 2008 einen Pkw, den er zu 75 % privat und nur zu
25 % betrieblich nutzte. Er ordnete das Auto seinem gewill-
kirten Betriebsvermégen zu und machte ab 2008 die Auf-
wendungen fiir den Pkw als Betriebsausgaben geltend; die
Privatnutzung versteuerte er als Betriebseinnahme, so
dass 75 % der Aufwendungen als Entnahme den Gewinn
wieder erhdhten. Im Jahr 2013 verkaufte er den Wagen
und erfasste lediglich 25 % des Kaufpreises als Be-
triebseinnahme; dies entsprach dem betrieblichen Nut-
zungsanteil. Das Finanzamt besteuerte hingegen den ge-
samten Gewinn.

Entscheidung: Das Sichsische Finanzgericht (FG) wies
die Klage ab:

m Durch die Zuordnung zum gewillklirten Betriebsvermbgen
im Jahr 2008 gehdrte der Pkw zu 100 % zum Betriebs-
vermdgen. Damit wird auch der Erlés aus dem Verkauf zu
100 % als Betriebseinnahme erfasst. Angesichts der voll-
standigen Zuordnung zum Betrieb gibt es keine Rechtfer-
tigung, den Verkaufserlés nur zu 25 % als Betriebsein-
nahme zu erfassen.

m Aufgrund der Zuordnung des Pkw zum gewillkiirten Be-
triebsvermogen konnten auch die Kfz-Aufwendungen seit
2008 als Betriebsausgaben geltend gemacht werden. Un-
beachtlich ist, dass hiervon 75 % wieder als Entnahme
dem Gewinn hinzugerechnet wurden, so dass sich im Er-
gebnis nur 25 % der Kfz-Aufwendungen gewinnmindernd
ausgewirkt haben.

Hinweise: Hatte der Klager einen Verlust aus dem Verkauf
des Pkw erzielt, ware dieser Verlust ebenfalls zu 100 %
betrieblich berlicksichtigt worden.

Das Problem im Streitfall war weniger der Verkauf, der zu
100 % als Betriebseinnahme erfasst wurde, sondern die
gewinnerhéhende Entnahme im Umfang von 75 % der Kfz-
Aufwendungen aufgrund der Privatnutzung in den Jahren
seit 2008. Die Anwendung der sog. 1 %-Methode, bei der
die Entnahme in Hohe von 1% des Bruttolistenpreises
monatlich angesetzt wird, war dem Klager in den Jahren
2008 bis zum Verkauf im Jahr 2013 nicht méglich, weil die
1 %-Methode eine mehr als 50%ige betriebliche Nutzung
voraussetzt.

Der Fall zeigt, dass die Zuordnung eines Kfz zum gewillkiir-
ten Betriebsvermdgen gut liberlegt sein will, wenn ein spa-
terer Verkauf des Kfz mit einem Gewinn, d. h. zu einem
Preis Uber dem Buchwert, nicht ausgeschlossen ist. Eine
bloBe Nutzungseinlage, d. h. nur der Abzug der Aufwen-
dungen, die durch betriebliche Fahrten veranlasst sind,
kann dann ratsamer sein.

= m Akiuelle Hinweise flir das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise flir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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m Der Sonderausgabenabzug der Eltern ist auch fiir Beitra-
ge des Kindes fir die Kranken- und Pflegeversicherung
mdglich, in der das Kind Mitglied ist. Die Eltern missen
aber unterhaltspflichtig sein und die Beitrdge des Kindes
getragen haben.

m Im Streitfall hat zunachst das Kind die Beitrdge getragen,
weil die Beitrage von seiner Ausbildungsverglitung abge-
zogen und an die Krankenkasse Uberwiesen wurden. Die
Klager hatten dennoch die Beitrage selbst tragen kénnen,
indem sie ihrem Kind die Beitrage im Rahmen ihrer Un-
terhaltspflicht erstattet hatten.

m Die Klager haben ihrem Kind die Beitrdge zur Kranken-
und Pflegeversicherung allerdings nicht erstattet, sondern
ihrem Kind lediglich Naturalunterhalt geleistet: Das Kind
durfte bei ihnen wohnen und wurde verpflegt. Dies reicht
fur den Sonderausgabenabzug der Klager nicht aus.

Hinweis: Verfassungsrechtliche Bedenken hatte der BFH
nicht. Es genigt, dass die im Wege eines Barunterhalts
getragenen Beitrage steuerlich absetzbar sind.

Der BFH lieB offen, ob das Kind angesichts seiner Ausbil-
dungsverglitung tGberhaupt noch unterhaltsbedrftig war.

Vom Streitfall zu unterscheiden sind die Félle, in denen ein
Elternteil selbst Versicherungsnehmer ist und das Kind in
der privaten Krankenversicherung mitversichert und hierftir
einen Beitrag an die private Krankenversicherung leistet;
dieser Beitrag ist als Sonderausgabe absetzbar. Im Streit-
fall war das Kind jedoch selbst Versicherungsnehmer.

Verfassungswidrigkeit der Zinsen ab
2014

Das Finanzgericht Minster (FG) halt den Zinssatz von 6 %,
der fir Nachzahlungen und fur die Aussetzung der Vollzie-
hung gilt, ab dem 1.1.2014 bis zum 31.3.2015 fir verfas-
sungswidrig, soweit er einen Zinssatz von 3 % Ubersteigt.
Flr die Zeit bis zum 31.12.2013 ist der Zinssatz von 6 %
nach Ansicht des Gerichts allerdings nicht zu beanstanden.

Hintergrund: Kommt es zu einer Nachzahlung oder zu
einer Aussetzung der Vollziehung, ist der Nachzahlungsbe-
trag mit 0,5 % monatlich, also mit 6 % jéhrlich, zu verzin-
sen. Die Héhe dieses Zinssatzes liegt weit ber dem aktu-
ellen Marktzinssatz und wird daher von Fachleuten flr
verfassungswidrig gehalten. So hat der Bundesfinanzhof
(BFH) in einem Eilverfahren vor kurzem den Zinssatz fir
den Zeitraum ab dem 1.4.2015 als verfassungswidrig an-
gesehen (lesen Sie hierzu den letzten Beitrag der Juli-
Ausgabe unserer Mandanten-Information).

Sachverhalt: Die Klager hatten mit Erfolg eine Aussetzung
der Voliziehung flr ein Einspruchs- und Klageverfahren

beantragt. In dem Verfahren ging es um eine hohe Steuer-
festsetzung. Sie verloren nach mehreren Jahren Verfah-
rensdauer die Klage und wurden nun mit einer Zinsfestset-
zung far die Aussetzung der Vollziehung in Héhe von ca.
61.000 € fir den Zeitraum 2004 bis 2018 konfrontiert. Sie
legten gegen die Zinsfestsetzung Einspruch ein und bean-
tragten nun die Aussetzung der Vollziehung der Zinsfest-
setzung, weil sie den Zinssatz von 6 % fiir verfassungswid-
rig hielten. Das Finanzamt gewahrte Aussetzung der Voll-
ziehung der Zinsfestsetzung nur fir den Zeitraum ab dem
1.4.2015, weil insoweit der BFH den Zinssatz bereits als
verfassungswidrig angesehen hat.

Entscheidung: Das FG gab dem Antrag teilweise statt,
namlich fir den Zeitraum vom 1.1.2014 bis zum 31.3.2015:

m Fir den Zeitraum vom 1.1.2014 bis zum 31.3.2015 ist der
Zinssatz von 6 % verfassungswidrig. Verfassungsgeman
ware ein Zinssatz von 3 %; daher ist flr den o. g. Zeit-
raum die Aussetzung der Vollziehung zur Hélfte zu ge-
wahren.

m Im Jahr 2014 lagen nur noch wenige Kreditarten Gber
dem steuerlichen Zinssatz von 6 %, z. B. Konsumenten-
kredite mit einer Laufzeit von mehr als finf Jahren (Zins-
satz von ca. 7,6 %) und Kreditkartenkredite (Zinssatz von
ca. 9,2 %). Die meisten anderen Kredite hatten einen
Zinssatz von unter 3 %. Daher ist ein Zinssatz von 3 %
noch als verfassungsgeman anzusehen.

m Fir die Zeitrdume bis zum 31.12.2013 ist der gesetzliche
Zinssatz von 6 % hingegen verfassungsgeman. Die Ha-
benzinsen lagen in dieser Zeit in einer Bandbreite von
0,15 % bis 3,31 % und die Sollzinsen in einer Bandbreite
von 1,8 % bis 9,62 %. Angesichts dessen ist der gesetzli-
che Zinssatz von 6 % noch verfassungsgemas.

Hinweise: Die aktuelle Entscheidung des FG ist ebenso wie
die Entscheidung des BFH nur eine vorlaufige Entschei-
dung. Uber die Verfassungswidrigkeit des Zinssatzes ab-
schlieBend entscheiden kann nur das Bundesverfassungs-
gericht.

Der Beschluss des FG zeigt, dass Zinsfestsetzungen un-
bedingt durch einen Einspruch angefochten werden sollten.
Dies betrifft nicht nur Zinszeitrdume ab dem 1.1.2014, son-
dern auch frihere Zinszeitrdume, weil derzeit noch nicht
abgesehen werden kann, ob der Zinssatz von 6 % verfas-
sungswidrig ist und ggf. ab welchem Zeitpunkt und in wel-
chem Umfang er verfassungswidrig ist.

Fir ZeitrAume ab dem 1.4.2015 gewéhrt die Finanzverwal-
tung auf Antrag Aussetzung der Vollziehung, wenn gegen
die Zinsfestsetzung Einspruch eingelegt wird. Denn fir
diesen Zeitraum gibt es die vorldufige Entscheidung des
BFH, der von einer Verfassungswidrigkeit ausgeht.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im Dezember 2018

10.12.2018 Umsatzsteuer; Lohnsteuer; Solidaritatszuschlag; Kirchenlohnsteuer;
Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer; Solidaritatszuschlag; Kirchensteuer
Zahlungsschonfrist bis zum 13. 12. 2018 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

21.12.2018  Félligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitradge beim Sozialversicherungstrager am 21. 12. 2018
Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 19. 12. 2018

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



