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DIE MANDANTEN | INFORMATION

Themen dieser Ausgabe

m Erweiterte Kiirzung bei Vermietung
m Sonderbetriebsausgaben im Folgejahr
m Umsatzsteuerbefreiung fiir Laborleistungen

Ausgabe November 2019

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

m Steuerbefreiung fiir Fahrtkostenzuschiisse
m Unbelegte Brotchen und Kaffee sind kein Frihstiick
m Kein Spekulationsgewinn bei Enteignung

auch mit unserer November-Ausgabe mdéchten wir Sie wieder (iber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren.

. STEUERRECHT

Unternehmer

Erweiterte Kiirzung bei Vermietung von
Betriebsvorrichtungen

Die erweiterte Kiirzung bei der Gewerbesteuer fiir grund-
stlicksverwaltende Kapitalgesellschaften wird nicht ge-
wahrt, wenn neben dem Grundstiick auch sog. Betriebsvor-
richtungen vermietet werden, d. h. Vorrichtungen, die un-
mittelbar der Ausillbung eines Gewerbes dienen. Bei der
Vermietung eines Hotels ist daher die Mitvermietung einer

Bierkihlanlage, von KihlrAumen und Kihimdébeln fir The-
ken- und Buffetanlagen gewerbesteuerlich schadlich.

Hintergrund: Gesellschaften, die nur aufgrund ihrer
Rechtsform oder ihrer gewerblichen Pragung gewerbe-
steuerpflichtig sind, tatséchlich aber nur eigenen Grundbe-
sitz verwalten und nufzen, kénnen eine sog. erweiterte
Gewerbesteuerkiirzung beantragen. Der Ertrag aus der
Grundstticksverwaltung und -nutzung unterliegt dann nicht
der Gewerbesteuer. Relevant ist dies insbesondere fir
GmbHs und fur gewerblich gepragte GmbH & Co. KGs, die
Immobilien vermieten.

Sachverhalt: Die Klagerin war eine GmbH, die ausschlieR-
lich ein Hotelgrundstiick vermietete. Die Vermietung um-
fasste auch eine Bierkellerkiihlanlage, Kuhlraume und
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Kuhlmébel fur Theken- und Buffetanlagen; von der Pacht
entfielen 1,14 % auf diese Anlagen und Mébel. Die Klagerin
machte die erweiterte Kirzung geltend, die das Finanzamt
nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hier-
gegen gerichtete Klage in letzter Instanz ab:

m Die erweiterte Kirzung wird nur gewahrt, wenn aus-
schlieBlich eigener Grundbesitz verwaltet wird. Un-
schadlich ist nebenher nur die Verwaltung eigenen Kapi-
talvermégens.

m Zum Grundbesitz gehéren der Grund und Boden sowie
das Gebéaude, die sonstigen Bestandteile und das Zube-
hor, nicht aber Betriebsvorrichtungen. Dabei handelt es
sich um Vorrichtungen, die zwar zivilrechtlich zum Grund-
stlick gehéren, mit denen aber unmittelbar ein Gewerbe
ausgelibt wird.

m Die mitverpachteten Vorrichtungen wie Bierkellerkiihlan-
lage, Kuhlrdume und Kilhimébel fiur Theken- und Buffet-
anlagen sind Betriebsvorrichtungen. Denn sie dienen dem
Betrieb eines Hotels, weil sie die Bewirtung der Hotelgas-
te mit kiihlen Getréanken und Nahrungsmitteln ermdgli-
chen. Diese Vorrichtungen dienen also nicht einer vom
Hotelbetrieb unabhangigen Gebaudenutzung.

m Unbeachtlich ist, dass vorliegend lediglich 1,14 % der
Mieteinnahmen auf die Betriebsvorrichtungen entfielen.
Denn das Gesetz enthélt keine Bagatellgrenze.

Hinweise: Der BFH lielk offen, ob die erweiterte Klirzung
dann zu gewahren wére, wenn es erst aufgrund der Nut-
zung der Gegensténde durch den Mieter zu Betriebsvor-
richtungen gekommen wére. Im Streitfall hat die Klagerin
das Gebaude als Hotel konzipiert, so dass von vornherein
feststand, dass die mitvermieteten Vorrichtungen Betriebs-
vorrichtungen im Rahmen eines Hotelbetriebs sein wiirden.

Um die erweiterte Kiirzung durch eine Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen nicht zu gefahrden, kann es ratsam
sein, zwei Vermietungsgesellschaften zu griinden: Eine
Gesellschaft vermietet nur das Grundstiick einschlie3lich
Gebaude und erhélt die erweiterte Kiirzung, wahrend die
andere Gesellschaft die Betriebsvorrichtungen vermietet
und Gewerbesteuer zahlen muss. Unschadlich ist es auch,
wenn der Mieter die Betriebsvorrichtungen einbaut, also
nicht anmietet.

Keine Erfassung von
Sonderbetriebsausgaben im Folgejahr

Sonderbetriebsausgaben, die im Jahr ihrer Entstehung und
Bezahlung nicht gewinnmindernd gebucht werden, kénnen
nicht in einem Folgejahr gewinnmindernd erfasst werden.
Dies gilt auch dann, wenn die Ausgaben aus Privatmitteln
im Wege einer Einlage bezahlt wurden. Die Einlage kann
nicht im Wege des sog. Bilanzenzusammenhangs nachge-
holt werden.

Hintergrund; Gesellschafter einer untemehmerisch tatigen
Personengesellschaft kénnen Aufwendungen, die ihnen im
Zusammenhang mit ihrer Beteiligung entstehen, als sog.
Sonderbetriebsausgaben gewinnmindernd geltend ma-
chen. Der Aufwand wird in der Sonderbetriebsgewinn- und

verlustrechnung beriicksichtigt und mindert das Kapital in
der Sonderbilanz des Gesellschafters.

Streitfall: Die Klagerin war eine KG, an der ursprlinglich E
und F als Kommanditisten beteiligt waren. Im Jahr 2008
kam es zu Streitigkeiten zwischen E und F, sodass F eine
Rechtsanwaltskanzlei mit der Wahrnehmung ihrer Kom-
manditistenrechte beauftragte. Die Kanzlei stellte der F im
Jahr 2008 eine Rechnung, die F noch im selben Jahr aus
privaten Mitteln bezahlte. Weder die Rechnung noch die
Bezahlung wurden in der Sonderbilanz der F erfasst. Im
Jahr 2009 machte die KG die Rechtsanwaltskosten als
Sonderbetriebsausgaben der F geltend. Das Finanzamt
erkannte den Aufwand nicht an.

Entscheidung: Der BFH wies die Klage ab:

m Zwar sind die Rechtsanwaltskosten grundséatzlich Son-
derbetriebsausgaben, da sie durch die gesellschaftsrecht-
liche Auseinandersetzung der F mit ihrem damaligen Mit-
gesellschafter E verursacht worden sind.

m Die Aufwendungen sind jedoch im Jahr 2008 entstanden
und hatten daher im Jahr 2008 als Sonderbetriebsausga-
ben geltend gemacht werden missen. Sie kdnnen im
Jahr 2009 nicht mehr beriicksichtigt werden.

m Die nachtragliche Berticksichtigung im Jahr 2009 ist auch
nicht im Wege des sog. formellen Bilanzenzusammen-
hangs méglich. Danach kénnen Bilanzierungsfehler eines
Vorjahres im ersten verfahrensrechtlich noch offenen
Folgejahr nachgeholt worden. Dies setzt voraus, dass ein
Bilanzposten fehlerhaft war; im Jahr 2008 gab es aber
keinen Bilanzierungsfehler. Die Rechtsanwaltskosten hat-
ten zwar zunachst im Wege der Passivierung einer Ver-
bindlichkeit zum 31.12.2008 gewinnmindernd erfasst wer-
den miussen; die Verbindlichkeit ware aber nach der Be-
zahlung noch im Jahr 2008 wieder weggefallen, so dass
zum 31.12.2008 keine Verbindlichkeit zu passivieren war.

Hinweise: Das Urteil macht deutlich, dass Gesellschafter
einer Personengesellschaft rechtzeitig priifen sollten, ob sie
im laufenden Jahr Aufwendungen, die durch ihre Beteili-
gung veranlasst sind, getragen haben. Diese Aufwendun-
gen mussen dann im laufenden Jahr als Sonderbetriebs-
ausgaben geltend gemacht werden. Eine Nachholung in
einem Folgejahr kommt nicht mehr in Betracht, wenn die
Aufwendungen bis zum Bilanzstichtag bezahlt worden sind.

Die Sonderbetriebsausgaben werden im Rahmen der Fest-
stellung der Einkiinfte der Personengesellschaft festge-
stellt. Sie werden nur demjenigen Gesellschafter zugerech-
net, der sie getragen hat.

Steuerbefreiung medizinischer Analysen
eines Laborarztes

Der Européische Gerichtshof (EuGH) bejaht die Umsatz-
steuerfreiheit fur Leistungen eines Facharztes fur klinische
Chemie und Laboratoriumsdiagnostik an ein Labor, das
wiederum Laborleistungen an Arzte und Kliniken erbringt.
Die Umsatzsteuerfreiheit folgt hierbei nicht aus deutschem,
sondern aus europdischem Umsatzsteuerrecht.

Hintergrund: Nach européischem Umsatzsteuerrecht sind
zum einen Krankenhausbehandlungen und damit verbun-
dene &rztliche Heilbehandlungen, die von Einrichtungen
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des offentlichen Rechts erbracht werden, und zum anderen
Heilbehandlungen im Rahmen der Austibung des &rztlichen
Berufes umsatzsteuerfrei. Das deutsche Umsatzsteuerrecht
kniipft daran an und stellt arztliche Heilbehandlungen sowie
Krankenhausbehandlungen umsatzsteuerfrei.

Sachverhalt: Der Klager ist Facharzt fur klinische Chemie
und Laboratoriumsdiagnostik und erbrachte im Zeitraum
2009 bis 2012 Leistungen an ein medizinisches Versor-
gungszentrum, das wiederum Laborleistungen an Arzte,
Gesundheitsémter, Reha-Kliniken und Krankenh&user
erbrachte. Der Kldger nahm Befunderhebungen mit dem
Ziel konkreter laborérztlicher Diagnosen vor und erbrachte
arztliche Hilfestellungen bei transfusionsmedizinischen
MaRknahmen. Der Klager ging von einer Umsatzsteuerfrei-
heit seiner Einnahmen aus, wahrend das Finanzamt die
Umsatzsteuerfreiheit nach deutschem Recht mit der Be-
grindung versagte, dass die Umsatzsteuerfreiheit ein Ver-
trauensverhaltnis zwischen Arzt und Patienten vorausset-
ze. Der Fall kam zum Bundesfinanzhof (BFH), der den
EuGH anrief.

Entscheidung: Der EuGH bejahte die Umsatzsteuerfreiheit,
und zwar nach europaischem Recht:

m Nach europdischem Umsatzsteuerrecht sind &rztliche
Heilbehandlungen umsatzsteuerfrei, wenn sie in Kran-
kenhausern erbracht werden oder wenn sie aullerhalb
von Krankenh&dusern, ndmlich in den Praxisrdumen des
Arztes, in der Wohnung des Patienten oder an einem an-
deren Ort erbracht werden.

m Ein Labor kann umsatzsteuerlich einem Krankenhaus
gleichgestellt sein. Falls man dies verneint, kommt eine
Umsatzsteuerbefreiung fur Heilbehandiungen auferhalb
von Krankenhdusern in Betracht. Es wiirde dem Grund-
satz der steuerlichen Neutralitét widersprechen, wenn die
Umsatzsteuerbefreiung vom Ort der Heilbehandlung ab-
hangig gemacht werden wiirde.

m Ein Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patienten ist
fur die Umsatzsteuerbefreiung nicht erforderlich.

Hinweise: Die abschlielfende Entscheidung muss nun der
BFH treffen - es diirfte sicher sein, dass er die vom EuGH
festgelegten Grundséatze umsetzt und der Klage stattgibt.

Hintergrund fir die Umsatzsteuerbefreiung fur &rztliche
Heilbehandlungen ist eine Kostensenkung, die den Patien-
ten und den Krankenkassen zugutekommt. Fir Arzte hat
die Umsatzsteuerbefreiung den Nachteil, dass sie keinen
Vorsteuerabzug geltend machen kénnen.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Steuerbefreiung fiir
Fahrtkostenzuschiisse

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat zur Steuerbefrei-
ung fur Zuschisse des Arbeitgebers zu Fahrten des Ar-
beitnehmers mit offentlichen Verkehrsmitteln Stellung ge-
nommen.

Hintergrund: Seit dem 1.1.2019 sind Zuschisse des Ar-
beitgebers steuerfrei, die zuséatzlich zum Arbeitslohn fiir
folgende Fahrten des Arbeitnehmers mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln geleistet werden:

m Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und fiir
Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haus-
haltsfihrung im Fernverkehr, jedoch ohne Flugverbindun-
gen, sowie

m Fahrten im Nahverkehr.
Wesentlicher Inhalt des BMF-Schreibens:

m Die Steuerbefreiung erfasst sowohl Barzuschisse als
auch Fahrkarten bzw. Zeitkarten.

m Zuschiisse fiir Privatfahrten im Fernverkehr sind nicht
steuerfrei, wohl aber Zuschuisse fiir Privatfahrten im Nah-
verkehr.

m Die Arbeitgeberleistung muss zuséatzlich zum geschulde-
ten Arbeitslohn erbracht werden. Eine sog. Gehaltsum-
wandlung, bei der zugleich der auszuzahlende Arbeits-
lohn gemindert wird, fihrt nicht zur Steuerfreiheit des Zu-
schusses.

m Die Entfernungspauschale ist um den steuerfreien Arbeit-
geberzuschuss zu mindern. Gewahrt der Arbeitgeber eine
Fahr- bzw. Zeitkarte, die Gber das Jahr hinaus gilt, ist die
Minderung auf den Giltigkeitszeitraum der Fahrkarte zu
verteilen und damit jahresiibergreifend vorzunehmen.

Beispiel: Der Arbeitgeber gewahrt eine Jahresfahrkarte
im Wert von 1.000 €, die vom 1.7.2019 bis zum 30.6.2020
gilt. FOr 2019 und 2020 ist die Entfernungspauschale um
jeweils 500 € zu mindern.

Hinweis: Die Minderung der Entfernungspauschale un-
terbleibt, wenn der Arbeitnehmer die Fahrkarte nicht an-
nimmt bzw. darauf verzichtet.

m Der Arbeitgeber muss die steuerfreien Zuschiisse auf-
zeichnen und zum Lohnkonto nehmen.

Hinweise: Bis zum 31.12.2018 gehorten die Arbeitgeberzu-
schiisse grundsétzlich zum steuerpflichtigen Arbeitslohn,
waren aber als Sachbezug steuerfrei, wenn sie als Sach-
zuschiisse (z. B. Fahrkarten) bis zu einem monatlichen
Wert von 44 € geleistet wurden. Diese Steuerfreiheit kam
wegen der geringen Hohe der monatlichen Freigrenze
allenfalls fiir Wochen- oder Monatskarten in Betracht, nicht
aber fur Jahreskarten.

Das neue BMF-Schreiben gilt ab dem 1.1.2019. Allerdings
beanstandet es die Finanzverwaltung nicht, wenn der Ar-
beitgeber fur Zuschisse bis zum 31.12.2019 eine Pauscha-
lierung fortfiihrt.

Unbelegte Brotchen und Kaffee sind kein
Friihstiick

Die Bereitstellung unbelegter Brotchen zusammen mit
Kaffee und Tee wéhrend bezahlter Arbeitspausen durch
den Arbeitgeber fuhrt beim Arbeitnehmer nicht zu steuer-
pflichtigem Arbeitslohn. Dies gilt auch dann, wenn der Ar-
beitgeber hochwertige Brétchen wie Laugen-, Kése-, Scho-
ko- oder Rosinenbrétchen ausgibt.

Hintergrund: Zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehoren
neben dem Gehalt auch sonstige Vorteile, die der Arbeit-
geber als Gegenleistung fiir die Arbeitsleistung gewahrt.
Daher flhren Mahlzeiten, die der Arbeitgeber stellt, grund-
sétzlich zu Arbeitslohn. Ist dies der Fall, kann der Arbeitge-
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ber diesen Vorteil mit einem Pauschsteuersatz von 25 %
versteuern und an das Finanzamt abfiihren.

Sachverhalt: Die Klagerin war eine AG aus der Software-
branche. |hren Arbeitnehmern stellte sie taglich unbelegte
Brotchen zur Verfliigung, und zwar u. a. Laugen-, Kase-,
Schoko-, Kase-Kurbis-, Roggen- oder Rosinenbrdtchen.
AuRerdem stellte die Klagerin Kaffee und Tee bereit, nicht
aber Aufschnitt oder Konfitiire fur die Brétchen. Die Arbeit-
nehmer konnten sich ganztagig bedienen; der Grofteil der
Brotchen wurde allerdings wéhrend einer bezahlten halb-
stiindigen Arbeitspause im Zeitraum von 9:30 bis 11:00 Uhr
konsumiert, in der sich die Arbeitnehmer aus den einzelnen
Abteilungen sowie auch die Fiuhrungskrafte trafen, um
Probleme zu diskutieren und um sich auszutauschen. Das
Finanzamt sah in der Gewahrung der Brétchen und der
Getranke steuerpflichtigen Arbeitslohn und forderte Lohn-
steuer nach.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hier-
gegen gerichteten Klage statt:

m Die Bereitstellung der Brétchen und Getranke fiihrt bereits
dem Grunde nach nicht zu Arbeitslohn. Es handelt sich
namlich nicht um eine Gegenleistung fir die Arbeitsleis-
tung, sondern nur um sog. Aufmerksamkeiten. Denn die
Brétchen wurden allen Arbeitnehmern ohne Unterschied
gewahrt und der Verzehr erfolgte vor allem wahrend der
bezahlten Arbeitspause am Vormittag. Die Arbeitnehmer
sollten sich treffen und untereinander austauschen. Im
Ergebnis hat der Arbeitgeber damit glinstige Arbeitsbe-
dingungen geschaffen.

m Dabei ist zu berticksichtigen, dass die gewahrten Vorteile
nur ein geringes Ausmaf} erreichten. Insbesondere han-
delte es sich nicht um ein Frilhstiick, dessen Gewahrung
grundsatzlich zu Arbeitslohn fuhrt. Fir ein Frihstiick sind
namlich belegte Brétchen bzw. ein Aufstrich erforderlich.
Unbelegte Brétchen ohne Aufschnitt oder Aufstrich gend-
gen nicht. Selbst bei ver&nderten Essgewohnheiten, nach
denen ein Kaffee zum Mitnehmen Ublich geworden ist,
ergibt sich ein Fruhstiick nur durch eine Kombination von
Brétchen mit Butter, Aufschnitt, Kdse oder Marmelade.

Hinweise: Selbst die Finanzverwaltung sieht die entgeltli-
che oder teilentgeltliche Uberlassung von Getrénken und
Genussmitteln zum Verzehr im Betrieb nicht als Arbeitslohn
an. Insoweit tberrascht es, dass der Fall vom Finanzamt
aufgegriffen worden ist. Moglicherweise lag dies an der
Qualitat der Brotchen. Der BFH lehnt es ausdriicklich ab,
nach der Qualitdt der Backwaren zu unterscheiden, weil
dies fur ein Massenverfahren wie das Lohnsteuerrecht kein
geeignetes Kriterium ist.

Alle Steuerzahler

Kein Spekulationsgewinn bei Enteignung

Eine Enteignung kann nicht zu einem steuerpflichtigen
Spekulationsgewinn fithren. Hierfiir fehlt es an einer wil-
lentlichen VerduBerung.

Hintergrund: Ein steuerpflichtiger Spekulationsgewinn bei
Immobilien entsteht bei einem Grundstiick, wenn das
Grundstiick innerhalb von zehn Jahren nach seiner An-
schaffung verauRert wird.

Sachverhalt: Der Klager war zur Hélfte Miteigentiimer
eines Grundstiicks. Im Jahr 2005 erwarb er im Zwangsver-
steigerungsverfahren die andere Halfte hinzu und war da-
mit Alleineigentimer. Im Jahr 2008 erlie die Gemeinde
einen sog. Sonderungsbescheid, durch den der Klager aus
Grunden des Liegenschaftsrechts enteignet wurde. Im Jahr
2009 erhielt der Klager eine Entschadigung von der Ge-
meinde in Hohe von 600.000 €, die hinsichtlich des im Jahr
2005 hinzuerworbenen Miteigentumsanteils zu einem Ge-
winn von ca. 175.000 € fuhrte, der nach Auffassung des
Finanzamts als Spekulationsgewinn steuerpflichtig war.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hier-
gegen gerichteten Klage statt:

m Ein Spekulationsgewinn bei Grundstiicken setzt eine
Anschaffung und eine VerauRerung innerhalb von zehn
Jahren voraus. Damit sind ein entgeltlicher Erwerb und
eine entgeltliche Verdullerung gemeint.

m Sowohl der Erwerb als auch die VerduBerung miissen
willentlich erfolgen, also vom Willen des Steuerpflichtigen
abhangen. Denn die Steuerpflicht von Spekulationsge-
winnen soll die wirtschaftliche Betatigung des Steuer-
pflichtigen erfassen.

m Zwar erfolgte der Erwerb eines halftigen Miteigentumsan-
teils im Zwangsversteigerungsverfahren im Jahr 2005 wil-
lentlich; denn der Klager hat willentlich ein Meistgebot ab-
gegeben. Die Enteignung durch die Gemeinde war jedoch
keine willentliche VerauRerung, da Enteignungen entwe-
der ohne oder aber gegen den Willen des Eigentiimers
durchgefiihrt werden. Der Gewinn ist daher nicht steuer-
pflichtig.

Hinweise: Anders ist die Rechtslage, wenn es sich um ein
betriebliches Grundstiick handelt. Hier wére die Entschadi-
gung als Betriebseinnahme zu erfassen; denn bei Unter-
nehmern setzt die Steuerpflicht eine bloRe Gewinnverwirk-
lichung voraus, ohne dass es auf den Willen des Unter-
nehmers ankommt.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im November 2019

11.11.2019

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, Solidaritdtszuschlag

Zahlungsschonfrist bis zum 14.11.2019 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

15.11.2019 Gewerbesteuer, Grundsteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 18.11.2019 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

27.11.2019

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrége beim Sozialversicherungstrager am 27.11.2019

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 25.11.2019

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fiir den Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.



