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Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

m Grundstlicksbewertung fir Dachausbau
m Spekulationsgewinn beim Grundstiicksverkauf
m Vorsicht Falle: E-Mails zum Transparenzregister

auch mit unserer Marz-Ausgabe mdchten wir Sie wieder (iber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren.

. STEUER- UND WIRTSCHAFTSRECHT

Unternehmer

Vorsteuerabzug: Anforderungen an
Leistungsbeschreibung

Der Vorsteuerabzug aus einer Rechnung, in der die er-
brachte Leistung lediglich als , Trockenbauarbeiten” bezeich-
net wird, ist méglich, wenn sich aus der Rechnung zusatzlich
noch das konkrete Bauvorhaben mit einer Adresse ergibt. Ist
der Leistungszeitpunkt in der Rechnung nicht naher bezeich-
net, steht dies dem Vorsteuerabzug ebenfalls nicht entge-
gen, wenn nach den Gewohnheiten in der Branche davon

auszugehen ist, dass die Leistung in dem Monat erbracht
worden ist, der sich aus dem Rechnungsdatum ergibt.

Hintergrund: Der Vorsteuerabzug des Unternehmers setzt
eine ordnungsgemalie Rechnung voraus, aus der sich u. a.
die erbrachte Leistung und der Zeitpunkt der Leistung erge-
ben mussen.

Sachverhalt: Die Klagerin, die Dienstleistungen fir Indust-
rieunternehmen erbrachte, machte Vorsteuern aus zwei
Rechnungen der HT-GmbH vom 30.8.2001 und vom
14.9.2001 geltend. In beiden Rechnungen waren die Leis-
tungen der HT-GmbH mit , Trockenbauarbeiten® bezeichnet.
Zusatzlich war das Bauvorhaben mit einer Adresse benannt.
Ein Leistungsdatum fehlte. Das Finanzamt erkannte den
Vorsteuerabzug mangels korrekter Rechnung nicht an.

= m Aktuelle Hinweise fur das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréch mit Ihrem Steuerberater m m
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Entscheidung: Der BFH gab der hiergegen gerichteten
Klage statt:

m Die Rechnungsangaben zur erbrachten Leistung missen
eine eindeutige und leicht nachpriifbare Feststellung der
Leistung ermdglichen. Es ist allerdings nicht erforderlich,
dass die Leistungen erschdpfend beschrieben werden.

m Im Streitfall waren die Rechnungsangaben fir einen Vor-
steuerabzug ausreichend. Denn zum einen war das kon-
krete Gewerk, namlich die Trockenbauarbeiten genannt
worden, und zum anderen wurde auch der Ort des Bauvor-
habens genannt. Auf diese Weise wurde das Finanzamt in
die Lage versetzt, die erbrachten Leistungen zu Gberpri-
fen.

m Unschédlich war ferner, dass in den Rechnungen der Zeit-
punkt der erbrachten Leistungen nicht genannt wurde. Es
geniigt die Angabe des Rechnungsdatums, wenn der hier
genannte Monat nach den Gewohnheiten der Branche
auch der Monat ist, in dem die Leistung erbracht bzw. ab-
geschlossen wurde. Bei Werkleistungen wie Trockenbau-
arbeiten ist dies der Fall: Denn die Leistung wird mit der
Abnahme durch den Auftraggeber (hier die Klagerin) er-
bracht. Ublicherweise wird sogleich nach der Abnahme die
Rechnung geschrieben. Aus dem Rechnungsdatum lasst
sich daher der Monat der Abnahme und damit auch der
Zeitpunkt der Leistungserbringung entnehmen. Die An-
gabe des Tages, an dem die Leistung erbracht wurde, ist
nicht erforderlich.

Hinweise: Allgemeine Leistungsbeschreibungen reichen
umsatzsteuerlich grundsétzlich nicht aus, weil nicht ausge-
schlossen ist, dass dann ein und dieselbe Leistung mehrfach
abgerechnet und hierfiir mehrfach der Vorsteuerabzug gel-
tend gemacht wird. Unzureichend sind z. B. die Formulierun-
gen ,juristische Dienstleistungen® (in der Rechnung eines
Anwalts) oder ,Fliesenarbeiten®, ,Aullenputzarbeiten® oder
. rockenbauarbeiten® (in der Rechnung eines Bauhandwer-
kers). Im Streitfall war allerdings die Adresse des Bauvorha-
bens in der Rechnung genannt, so dass hierdurch das Fi-
nanzamt in die Lage versetzt wurde, die Erbringung der in
Rechnung gestellten Arbeiten zu tUberpriifen.

Auch wenn vorliegend der Streit mit dem Finanzamt fiir den
Klager glimpflich ausging: Um auf der sicheren Seite zu ste-
hen, sollten Sie auf die erforderlichen Angaben in der Rech-
nung achten und ggf. eine Korrektur verlangen, um lhren
Vorsteuerabzug nicht zu gefahrden.

Bemessung der Umsatzgrenze fiir
Kleinunternehmer

Bei der Priifung, ob ein Unternehmer die Umsatzgrenze fir
Kleinunternehmer (berschritten hat, bleibt der Umsatz aus
dem Verkauf von Waren, flr die er keinen Vorsteuerabzug
geltend machen konnte, aufler Ansatz.

Hintergrund: Kleinunternehmer miuissen keine Umsatz-
steuer abfiihren, sind dann aber auch nicht vorsteuerab-
zugsberechtigt. Die Umsatzgrenze fur Kleinunternehmer
liegt aktuell bei 22.000 € (bis 31.12.2019: 17.500 €) im Vor-
jahr und bei 50.000 € im laufenden Jahr. Bestimmte umsatz-
steuerfreie Umséatze bleiben dabei aulRer Ansatz. Bei einer
Unternehmensgriindung wird darauf abgestellt, ob der

voraussichtliche Umsatz des Erstjahres 22.000 € Uber-
schreiten wird.

Sachverhalt: Der Kléager hatte privat Angelsportgerate er-
worben und aus dem Kauf keine Vorsteuer geltend gemacht.
In den Jahren 2006 und 2007 wurde er nach eigenen Anga-
ben erstmalig als Einzelunternehmer im Handel mit Angel-
sportgeraten tatig und erzielte aus dem Verkauf der privat
erworbenen Angelsportgerate Umsétze in Hohe von ca.
25.000 € im Jahr 2006 und ca. 5.000 € im Jahr 2007. Das
Finanzamt erkannte den Klager wegen Uberschreitens der
Umsatzgrenze nicht als Kleinunternehmer an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Klager
im Grundsatz Recht, verwies die Sache allerdings zur weite-
ren Aufklarung an das Finanzgericht (FG) zurtick:

m Zwar hat der Klager die Umsatzgrenze fur Kleinunterneh-
mer im Jahr 2006 Uberschritten. Allerdings waren in dem
Umsatz auch Erlse enthalten, die umsatzsteuerfrei waren.
Umsatzsteuerfrei ist n@mlich die Lieferung von Gegenstan-
den, fur die der Vorsteuerabzug ausgeschlossen war.

m |m Streitfall konnte der Klager die Vorsteuer fir den Erwerb
der Angelsportgerate wohl aber nicht geltend machen.
Denn umsatzsteuerlich gilt ein Vorsteuerausschluss fiir
Aufwendungen flr Jagd oder Fischerei. Dies gilt zwar nicht
fuir einen Handler von Jagd- oder Fischereigeraten. Im Zeit-
punkt des Erwerbs der Angelsportgerdte war der Klager
nach eigenen Angaben jedoch noch kein Handler, so dass
diese Ausnahme vom Vorsteuerabzugsausschluss nicht
galt.

Hinweise: Das FG muss nun noch aufkl&ren, ob die verkauf-
ten Angelsportgerate wirklich dem Abzugsverbot fir Aufwen-
dungen fir Fischerei unterlagen.

AuRerdem muss das FG klaren, ab welchem Jahr der Klager
seine einzelunternehmerische Tétigkeit aufnahm. Dies stand
im Streitfall noch nicht fest, weil der Klager zuvor an einer
Gesellschaft beteiligt war, die ebenfalls mit Angelsportarti-
keln gehandelt hatte.

Alle Steuerzahler

Behandlung von Erstausbildungskosten

Dass Aufwendungen fir eine erstmalige Berufsausbildung
oder fiir ein Erststudium, das zugleich eine Erstausbildung
vermittelt, nicht als Werbungskosten abgesetzt werden kén-
nen, verstéf3t nicht gegen das Grundgesetz. Dies hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) aktuell entschieden.

Hintergrund: Nach dem Gesetz sind Aufwendungen fiir die
erstmalige Berufsausbildung oder fir ein Erststudium, das
zugleich eine Erstausbildung vermittelt, nicht als Werbungs-
kosten abziehbar. Stattdessen mindern sie als Sonderaus-
gaben bis zur Hohe von 6.000 € das zu versteuernde Ein-
kommen in dem Jahr, in dem sie anfallen.

Dagegen kdnnen Aufwendungen fiir weitere Ausbildungen
und fur Erstausbildungen, die im Rahmen eines Dienstver-
haltnisses stattfinden, wie andere Aufwendungen zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen als Wer-
bungskosten abzugsfahig sein, soweit sie beruflich veran-
lasst sind.

m = Aktuelle Hinweise fiir das Gespréch mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gespréach mit Ihrem Steuerberater = m
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Sachverhalt und Verfahrensgang: Die Klager der sechs
Ausgangsverfahren begehrten jeweils die Anerkennung der
Kosten firr ihr Erststudium bzw. flr ihre Pilotenausbildung als
Werbungskosten. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte die Ver-
fahren ausgesetzt und dem BVerfG die Frage zur Vorabent-
scheidung vorgelegt, ob die einschlagige Vorschrift des Ein-
kommensteuergesetzes verfassungsgemal ist.

Entscheidung: Die Richter des BVerfG halten die Vorschrift
fur mit dem Grundgesetz vereinbar:

m Zwar bewirkt die Norm eine Ungleichbehandlung von
Erstausbildungskosten mit Aufwendungen fiir eine zweite
oder weitere Ausbildung.

m Die Ungleichbehandlung ist jedoch gerechtfertigt, da es
fir die Zuordnung der Aufwendungen fiir eine Erstausbil-
dung zu den Sonderausgaben einleuchtende Griinde gibt.

m Nach Auffassung des Gesetzgebers gehért die Erstausbil-
dung typischerweise zu den Grundvoraussetzungen flir die
Lebensfiihrung, weil sie Vorsorge fiir die persénliche Exis-
tenz bedeutet. Zudem dient sie dem Erwerb einer selbstan-
digen und gesicherten Position im Leben. Daher werden
diese Aufwendungen ebenso wie Erziehungsaufwendun-
gen und Aufwendungen fiir andere Grundbediirfnisse
schwerpunktméfig den Kosten der Lebensfiihrung zuge-
ordnet.

m Diese Wertung ist nach Auffassung der Verfassungsrichter
nicht zu beanstanden. Die Erstausbildung vermittelt nicht
nur Berufswissen, sondern ist fiir die betreffende Person
prégend. Sie weist damit eine besondere N&he zur Person-
lichkeitsentwicklung auf.

m Auch bei einer stark auf einen bestimmten spateren Beruf
ausgerichteten Erstausbildung wie der Ausbildung zum Be-
rufspiloten liegt zumindest eine private Mitveranlassung
VOr.

m Daher durfte der Gesetzgeber von gemischt veranlassten
Aufwendungen ausgehen und diese systematisch den
Sonderausgaben zuordnen.

Grundstiicksbewertung fiir Dachausbau

Ein ausgebautes Dachgeschoss, das bauordnungsrechtlich
nicht zum Wohnen genutzt werden darf, tats&chlich aber
zum Wohnen geeignet ist, darf wie ein normales Wohnge-
b&ude bewertet werden, wenn das Dachgeschoss vom
Markt als Wohnflache akzeptiert wird. Denkbar ist auch der
Ansatz eines Zuschlags auf die Miete fur die reguléren
Wohnraume.

Hintergrund: Einfamilienhduser werden fir Zwecke der
Grundsteuer im Ertragswertverfahren bewertet. Dabei wird
die vereinbarte Jahresrohmiete mit einem Vervielfaltiger
multipliziert. Bei Eigennutzung wird die tbliche Miete als
Jahresrohmiete angesetzt; gleiches gilt, wenn die verein-
barte Jahresrohmiete mehr als 20 % unter der Ublichen
Miete liegt.

Sachverhalt: Der Klager kaufte im Jahr 2009 ein im Jahr
1956 gebautes Einfamilienhaus, das er mit seiner Familie
selbst nutzte. Der Klager baute das Dachgeschoss in zwei
R&ume mit insgesamt 32 m? aus. Die Dachgeschossraume
waren niedriger als 2,30 m und durften daher bauordnungs-
rechtlich nicht zum Wohnen genutzt werden. Das Finanzamt

stellte zum 1.1.2010 den Einheitswert auf damals
48.600 DM fest und legte dabei fir den Bauteil 01 eine Miete
von 3,20 DM/m? und fiir das nunmehr ausgebaute Dachge-
schoss eine Miete von 4,90 DM/m? zu Grunde; dabei setzte
es aber die Flache des Dachgeschosses wegen der Dach-
schrégen nur zum Teil, namlich im Umfang von 14 m?, an.
Im Klageverfahren machte das Finanzgericht (FG) die Kiir-
zung der Fléche fir das Dachgeschoss riickgangig, weil die
Dachschragen bereits bei der Flachenberechnung durch
den Architekten flachenmindernd beriicksichtigt worden wa-
ren. In einem anderen Punkt hatte die Klage Erfolg, nicht je-
doch hinsichtlich des ausgebauten Dachgeschosses. Insge-
samt ergab sich so ein Einheitswert von 48.300 DM statt bis-
lang 48.600 DM.

Entscheidung: Der BFH hielt den vom FG festgesteliten Ein-
heitswert von 48.300 DM fiir zutreffend und wies die hierge-
gen gerichtete Klage ab:

m Zu Recht hat das FG die Flache fiir das Dachgeschoss mit
28 m? angesetzt. Die Flache betrug 32 m?, wobei die Dach-
schréagen bereits mit 50 % mindernd beriicksichtigt waren,
und diese Flache war um einen sog. Einfamilienhausab-
schlag von 10 % auf 28 m® zu mindern.

m Ebenfalls zu Recht hat das FG fur das Dachgeschoss eine
tbliche Miete von 4,90 DM/m? angesetzt. Die tibliche Miete
ist fur diejenigen Flachen anzusetzen, die tatséchlich fiir
Wohnzwecke genutzt werden kénnen. Es kommt nicht da-
rauf an, ob die Flachen auch fiir Wohnzwecke genutzt wer-
den diirfen, weil sie z. B. zu niedrig sind.

m Allerdings gibt es keine klaren Regeln, wie die lbliche
Miete bei einer Wohnflache, die tatséchlich zu Wohnzwe-
cken genutzt werden kann, bauordnungsrechtlich aber
nicht zu Wohnzwecken genutzt werden darf, zu ermitteln
ist. Dies héngt von den Umsténden des Einzelfalls ab, so
dass sich hier keine allgemeingiiltigen Regeln aufstellen
lassen.

m Entscheidend ist, welche Flachen vom Markt als Wohnfla-
chen akzeptiert werden. Im Streitfall war der Ansatz einer
ublichen Miete von 4,90 DM fiir das Dachgeschoss zulas-
sig. Denn dies entsprach dem Mietspiegel, da die Ausstat-
tung des Dachgeschosses gut war. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, dass der Mieter eines Dachgeschosses
mietrechtlich nicht zur Minderung berechtigt ist, wenn das
Dachgeschoss zwar bauordnungsrechtlich nicht zu Wohn-
zwecken genutzt werden darf, die zustandige Behdérde je-
doch nicht einschreitet. Eine Nutzungseinschrankung liegt
in diesem Fall nicht vor.

Hinweise: Alternativ kann es auch in Betracht kommen, dass
fur die Flache, die bauordnungsrechtlich nicht genutzt wer-
den darf, zwar keine Uibliche Miete angesetzt wird, dafir aber
die Ubliche Miete fur die Ubrigen Wohnrdume, die bauord-
nungsrechtlich zu Wohnzwecken genutzt werden diirfen, er-
hoht wird.

Die Wertfeststellung erfolgte im Streitfall noch auf den
1.1.1964. Zwar ist dieser Feststellungszeitpunkt dem Bun-
desverfassungsgericht zufolge verfassungswidrig. Aller-
dings dirfen bis zu einer Neuregelung im Zuge der Grund-
steuerreform die bisherigen Regelungen und damit auch der
Feststellungszeitpunkt des 1.1.1964 fur die alten Bundeslan-
der noch angewendet werden.

= = Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m
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Spekulationsgewinn bei Verkauf eines
unentgeltlich erworbenen Grundstiicks

Wird ein Grundstlick unentgeltlich erworben, kommt es fur
die Berechnung der zehnjahrigen Spekulationsfrist auf den
Zeitpunkt der Anschaffung durch den vorherigen Erwerber
an. Ein unentgeltlicher Erwerb liegt vor, wenn kein Kaufpreis
vereinbart wird und keine Verbindlichkeiten Ubernommen
werden, sondern lediglich die Grundschulden Ubernommen
werden und dem bisherigen Eigentimer ein im Grundbuch
eingetragenes Wohnrecht eingeraumt wird.

Hintergrund: Spekulationsgewinne sind grds. steuerpflich-
tig. Ein Spekulationsgewinn entsteht bei Immobilien, wenn
die Immobilie innerhalb von zehn Jahren angeschafft und mit
Gewinn verkauft wird. Der Spekulationsgewinn ist nicht steu-
erbar, wenn die Immobilie selbst genutzt wurde.

Sachverhalt: Die Klagerin erhielt am 27.10.2004 von ihrer
Mutter ein mit einem Haupt- und einem Nebengebdude be-
bautes Grundstlick, das die Mutter im Dezember 1998 fir
285.000 DM gekauft hatte. Die Klagerin musste keinen Kauf-
preis an die Mutter bezahlen, jedoch die im Grundbuch ein-
getragenen Grundschulden in Héhe von 400.000 DM Uber-
nehmen; die Bankverbindlichkeiten, die den Grundschulden
zugrunde lagen und die bereits teilweise getilgt waren, wur-
den von der Mutter fortgefiihrt. Aulerdem trug die Kl&gerin
fur ihre Mutter und deren Lebensgefahrten ein lebenslanges
Wohnrecht im Grundbuch ein.

Die Mutter wohnte anschlieRend mit ihrem Lebensgeféhrten
im Hauptgeb&ude, die Kl&gerin im Nebengebéude. Im Sep-
tember 2007 verkaufte die Klagerin das Grundstick fur
530.000 €. Von dem Kaufpreis tilgte die Klagerin die Rest-
darlehen der Mutter in Héhe von ca. 265.000 €. Das Finanz-
amt ging von einem Spekulationsgewinn in Héhe von rund
195.000 € aus. Dabei lieR es den Teil des Spekulationsge-
winns, der auf das von der Klagerin selbstgenutzte Neben-
gebaude entfiel, auler Ansatz.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab dem Fi-
nanzamt Recht:

m Die Klagerin hatte die Immobilie innerhalb der zehnjahrigen
Spekulationsfrist mit Gewinn veraul3ert. Zwar begann die
Spekulationsfrist nicht mit dem Erwerb der Immobilie durch
die Klagerin im Jahr 2004; denn die Klagerin hatte das
Grundstick unentgeltlich erworben. Sie musste ndmlich
keinen Kaufpreis bezahlen und tibernahm auch keine Dar-
lehensverbindlichkeiten. Die Ubernahme der Grundschul-
den stellte kein Entgelt dar, weil die Grundschulden nur die
dingliche Sicherung fiir die Bankverbindlichkeiten waren,
die von der Mutter weitergefiihrt wurden. Auch die Einrau-
mung des Wohnrechts war kein Entgelt, sondern minderte
lediglich den Wert des erworbenen Grundstiicks.

m Mallgeblich fir den Beginn der Spekulationsfrist war damit
der Kauf durch die Mutter im Dezember 1998. Da die Kl&-
gerin das Grundsttick im September 2007 verkauft hat, ist
der Verkauf innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist,
die im Dezember 2008 endete, erfolgt.

m Der Spekulationsgewinn ist nicht um die von der Klagerin
nach dem Verkauf geleisteten Tilgungen an die Bank zu
mindern. Denn hierbei handelte es sich weder um nach-
tragliche Anschaffungskosten noch um VerauRerungskos-
ten. Nachtragliche Anschaffungskosten lagen nicht vor,
weil die Klagerin die Bankverbindlichkeiten nicht Gbernom-
men hatte und die infolge der Tilgung erfolgte Loschung
der Grundschulden die Nutzungsbefugnis der Klagerin
nicht erweiterte. Ebenso wenig lagen VeraulRerungskosten
vor, da die Tilgung der Bankverbindlichkeiten nicht durch
die Veraulierung veranlasst war.

Hinweise: Der Spekulationsgewinn war nicht steuerbar, so-
weit er auf das von der Klagerin bewohnte Nebengebaude
entfiel, das etwa 1/3 der Nutzflache ausmachte. Eine Selbst-
nutzung, die dazu fihrt, dass der Spekulationsgewinn nicht
steuerbar ist, liegt auch dann vor, wenn die Immobilie nur
zeitweilig bewohnt wird, sofern sie in der ubrigen Zeit als
Wohnung zur Verfigung steht. Auch Zweitwohnungen und
Ferienwohnungen, die nicht zur Vermietung bestimmt sind,
sowie Wohnungen, die im Rahmen einer doppelten Haus-
haltsfilhrung beruflich genutzt werden, 16sen bei Verkauf kei-
nen Spekulationsgewinn aus.

Die Tilgung der Bankverbindlichkeiten durch die Klagerin
nach dem Verkauf behandelte der BFH wie eine steuerlich
unbeachtliche Verwendung des Veraulerungserlses.

E-Mails zum Transparenzregister

Das Bundesfinanzministerium (BMF) warnt aktuell vor betrii-
gerischen E-Mails zur Registrierung im Transparenzregister.
In den E-Mails werden Birger zu einer kostenpflichtigen Re-
gistration im Transparenzregister aufgefordert. Tatsachlich
sind derartige Eintragungen kostenlos.

Die Details: Derzeit versenden Betriiger unter dem Namen
,Organisation Transparenzregister e.V." E-Mails, in denen
Empfanger auf die Mitteilungspflicht an das Transparenzre-
gister geman §§ 18 ff. des Geldwaschegesetzes (GWG) hin-
gewiesen und Bufligelder bei unterbleibender Registrierung
angedroht werden. In den E-Mails wird der Eindruck er-
weckt, man miisse sich kostenpflichtig auf der Internetseite
.TransparenzregisterDeutschland.de” registrieren.

Das BMF warnt ausdriicklich davor, auf solche oder hnliche
E-Mails zu reagieren, sich auf der oben genannten Internet-
seite zu registrieren oder Zahlungen zu leisten. Die offizielle
Interseite des Transparenzregisters im Sinne des GWG lau-
tet www.transparenzregister.de.

Wichtige Termine: Steuer und Sozialversicherung im Marz 2020

10.3.2020 Umsatzsteuer; Lohnsteuer; Solidaritdtszuschlag; Kirchenlohnsteuer;

Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer; Solidaritdtszuschlag; Kirchensteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 13. 3. 2020 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)
27.3.2020

Félligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrdge beim Sozialversicherungstrager am 27.3.2020

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle) bis zum 25.3.2020

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung flur den Inhalt kann jedoch nicht ibernommen werden.



