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auch mit unserer Mai-Ausgabe méchten wir Sie wieder (iber wichtige aktuelle Neuerungen aus dem Steuer- und

Wirtschaftsrecht informieren (Rechtsstand: 30.3.2023).

Arbeitgeber/Arbeithnehmer

Keine Fahrtenbuchmethode bei
geschiatzten Benzinkosten

Die Anwendung der Fahrtenbuchmethode zur Ermittlung
des geldwerten Vorteils bei Nutzung eines Dienstwagens
auch fur private Zwecke ist nicht zulassig, wenn die tatséch-
lichen Kfz-Kosten nicht durch Belege nachgewiesen, son-
dern zum Teil lediglich geschéatzt werden. Der Vorteil des Ar-
beitnehmers aus der privaten Nutzungsmdéglichkeit kann
dann nur mit der sog. 1 %-Methode bewertet werden, bei der

pro Monat 1 % des inlandischen Listenpreises zuziiglich der
Kosten fiir Sonderausstattung einschlieRlich Umsatzsteuer
angesetzt werden.

Hintergrund: Wird dem Arbeitnehmer ein Dienstwagen
Uberlassen, den er auch privat nutzen darf, stellt diese pri-
vate Nutzungsmdglichkeit einen steuerpflichtigen geldwer-
ten Vorteil dar. Die Bewertung des geldwerten Vorteils er-
folgt entweder nach der sog. 1 %-Methode, bei der pro Mo-
nat 1 % des inléndischen Listenpreises zuziiglich der Kosten
fiir Sonderausstattung einschlieRlich Umsatzsteuer ange-
setzt werden, oder nach der sog. Fahrtenbuchmethode, bei
der die auf die Privatfahrten entfallenden Kfz-Kosten ange-
setzt werden. Die Fahrtenbuchmethode setzt insbesondere
voraus, dass ein ordnungsgemaftes Fahrtenbuch gefiihrt
wurde.

= = Aktuelle Hinweise fur das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit Inrem Steuerberater m m
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Sachverhalt: Die Klagerin war Arbeitgeberin und hatte zwei
Arbeitnehmern jeweils einen Dienstwagen tberlassen, der
auch privat genutzt werden durfte. Beide Arbeitnehmer fiihr-
ten ein ordnungsgemales Fahrtenbuch. Die Fahrzeuge wur-
den an einer betrieblichen Zapfsdule der Kl&gerin, die kein
Zahlwerk hatte, betankt. Es war daher nicht méglich, die kon-
kreten Benzinkosten der einzelnen Dienstwagen zu ermit-
teln. Die Klagerin schatzte deshalb die Kfz-Kosten, indem
sie die Benzinkosten nach Durchschnittswerten auf Grund-
lage der Herstellerangaben fir den innerstadtischen Verkehr
berechnete. Sie ermittelte sodann den geldwerten Vorteil
nach der Fahrtenbuchmethode. Das Finanzamt erkannte die
Fahrtenbuchmethode nicht an, errechnete einen hoheren
geldwerten Vorteil auf Grundlage der 1 %-Methode und er-
liel gegentiber der Klagerin einen Lohnsteuer-Haftungsbe-
scheid.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) erkannte die
Fahrtenbuchmethode ebenfalls nicht an und wies die Klage
ab:

m Die Fahrtenbuchmethode setzt zum einen ein ordnungsge-
malles Fahrtenbuch voraus, das im Streitfall vorlag.

m Zum anderen setzt die Fahrtenbuchmethode voraus, dass
die entstandenen Kfz-Aufwendungen durch entspre-
chende Belege nachgewiesen werden. Denn es soll der
Teil der Kfz-Aufwendungen als geldwerter Vorteil ange-
setzt werden, der auf die Privatfahrten entfallt. Die Bemes-
sungsgrundlage muss daher volistdndig ermittelt und
nachgewiesen werden.

m Mit diesem Grundsatz vertrdgt sich eine Schétzung der
Kfz-Kosten nicht. Dies gilt auch dann, wenn — wie im Streit-
fall — die Klagerin vermeintlich hdhere Kosten angesetzt
und diese zudem um einen Sicherheitszuschlag erhdht hat.

Hinweise: Zwar konnte die Klagerin den Einkauf des Ben-
zins fir ihre betriebliche Tankstelle nachweisen. Dies ge-
nigte jedoch nicht, weil der konkrete Aufwand fiir den ein-
zelnen Dienstwagen nicht nachgewiesen werden konnte.

Fur die Kl&gerin und ihre Arbeitnehmer ware es steuerlich
vorteilhafter gewesen, die Dienstwagen extern zu betanken
und die entsprechenden Tankbelege aufzuheben.

Ankauf und Uberlassung eines Handys
durch den Arbeitgeber

Ein Arbeitgeber kann seinem Arbeitnehmer ein Mobiltelefon
zur Nutzung steuerfrei Uberlassen, welches er zuvor verbil-
ligt vom Arbeitnehmer gekauft hat. Eine derartige Gestaltung
ist nicht rechtsmissbrauchlich.

Hintergrund: Nach dem Gesetz kann der Arbeitgeber sei-
nem Angestellten einen betrieblichen Computer oder ein be-
triebliches Mobiltelefon zur privaten Nutzung steuerfrei ber-
lassen.

Sachverhalt: Die Kl&gerin war Arbeitgeberin und erwarb die
Handys ihrer Arbeitnehmer zu einem Preis von 1 € bis 6 €.
Anschliefend tiberliel? sie die gekauften Mobiltelefone den
Arbeitnehmern zur Nutzung, auch fir private Zwecke. Zu-
gleich Ubernahm die Klagerin die Kosten fiir die von den Ar-
beitnehmern abgeschlossenen Mobilfunkvertrége. Sie be-
handelte die Kostenerstattung als steuerfrei. Das Finanzamt

ging hingegen von einer missbrauchlichen Gestaltung aus
und versagte die Steuerfreiheit.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hierge-
gen gerichteten Klage statt:

m Die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit lagen im Streit-
fall vor. Die Klagerin hat ihren Arbeitnehmern namlich ein
betriebliches Telekommunikationsgerat tberlassen. Um
betriebliche Geréate handelte es sich deshalb, weil die Kl&-
gerin die Mobiltelefone zuvor von ihren Arbeitnehmern er-
worben hatte.

m Der Steuerfreiheit steht nicht entgegen, dass die Kldgerin
die Mobiltelefone zu einem Kaufpreis von lediglich 1 € bis
6 € erworben hatte. Die Steuerfreiheit hangt namlich nicht
davon ab, dass der vereinbarte und gezahlte Kaufpreis
fremdublich war. Der sog. Fremdvergleichsgrundsatz gilt
nicht im Verhaltnis von Arbeitgeber zu Arbeitnehmer, da
zwischen ihnen — anders als etwa bei Vertragen zwischen
Angehdrigen — ein natirlicher Interessengegensatz be-
steht. Im Ubrigen wére auch bei Zahlung eines angemes-
senen Kaufpreises die Steuerbefreiung anzunehmen.

m Ein Gestaltungsmissbrauch lag ebenfalls nicht vor. Dies
wirde eine unangemessene rechtliche Gestaltung vo-
raussefzen. Jedoch war der Erwerb der Mobiltelefone zu
einem niedrigen Preis aus Sicht der Klagerin eine wirt-
schaftlich angemessene, einfache und zweckméaRige Még-
lichkeit, betriebliche Mobiltelefone zu erwerben.

Hinweise: Der BFH macht deutlich, dass es der Kl&gerin frei-
stand, einen gesetzlichen Steuervorteil in Anspruch zu neh-
men. Die gesetzliche Steuerfreiheit kann somit in der Weise
in Anspruch genommen werden, dass der Arbeitgeber das
Mobiltelefon des Arbeitnehmers (verbilligt) erwirbt und ihm
anschlieflend das Mobiltelefon zur Nutzung Uberldsst und
die Kosten des Vertrags tragt.

Der Arbeitgeber muss nach dem Gesetz rechtlicher oder
wirtschaftlicher Eigentlimer des Mobiltelefons sein. Die
bloRe Kostenerstattung durch den Arbeitgeber fur den Mo-
bilfunkvertrag des Arbeitnehmers ist nicht steuerfrei, wenn
der Arbeitgeber nicht Eigentimer des Mobiltelefons ist.
Ebenfalls nicht steuerfrei ist der Zuschuss des Arbeitgebers
fur den Erwerb eines privaten Telefonanschlusses des Ar-
beitnehmers; denn der Gesetzgeber stellt nur die Nutzungs-
vorteile aus der Nutzung betrieblicher PCs und Telekommu-
nikationsgeréte steuerfrei, die dem Arbeitgeber gehéren.

Alle Steuerzahler

Spekulationsgewinn beim Verkauf von
Kryptowahrung

Der Kauf und Verkauf bzw. Tausch von Kryptowahrung in-
nerhalb eines Jahres mit Gewinn fiihrt zu einem steuerpflich-
tigen Spekulationsgewinn, wenn die Kryptowéhrung zum
Privatvermdgen gehort.

Hintergrund: Der Gewinn aus dem Verkauf eines Wirt-
schaftsguts, das keine Immobilie ist, innerhalb eines Jahres
nach Erwerb fuhrt zu einem steuerpflichtigen Spekulations-
gewinn, wenn das Wirtschaftsgut zum Privatvermégen ge-
hort.

= m Aktuelle Hinweise fiir das Gesprach mit Ihrem Steuerberater m m Akiuelle Hinweise fir das Gesprach mit lhrem Steuerberater m m



DIE MANDANTEN | INFORMATION

Sachverhalt: Der Klager kaufte im Jahr 2016 mehrere Kryp-
towahrungen wie Bitcoin, Ether und Monero und verkaufte
oder tauschte diese innerhalb eines Jahres mit Gewinn.
Hierdurch erzielte er im Jahr 2017 einen Gewinn von ca.
3,4 Mio. €, den er in seiner Steuererklarung als Spekulati-
onsgewinn angab. Gegen den Steuerbescheid wehrte er
sich anschlieRend mit der Begriindung, dass Kryptowahrung
kein Wirtschaftsgut sei und dass es ein strukturelles Voll-
zugsdefizit bei der Besteuerung solcher Gewinne gebe.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage
ab:

= Kryptowahrung ist ein Wirtschaftsgut im Sinne des Geset-
zes, so dass sein Verkauf innerhalb eines Jahres zu einem
steuerpflichtigen Spekulationsgewinn filhren kann. Es han-
delt sich bei Kryptowahrung um digitale Vermégenswerte,
die die Funktion eines Zahlungsmittels haben und auf
speziellen Handelsplattformen bzw. Borsen (sog. Exchan-
ges) einzeln Ubertragen bzw. getauscht werden kénnen.
Zudem kénnen sie auch in Untereinheiten getauscht wer-
den. Der Begriff des Wirtschaftsguts hangt also nicht von
den technischen Details virtueller Wahrungen ab.

m Der Klager hat die Kryptowéhrung innerhalb eines Jahres
gekauft und verkauft bzw. getauscht. Auch der Tausch
stellt einen Erwerbs- und VerduBerungsvorgang dar. Der
jeweilige Verkauf bzw. Tausch ist dadurch erfolgt, dass der
sog. Private Key vom VerauBBerer zum Erwerber tiberge-
gangen ist, d. h. von ,Wallet zu Wallet".

m Ein sog. strukturelles Vollzugsdefizit, das zur Verfassungs-
widrigkeit flihren wiirde, liegt nicht vor. Dies wére nur dann
der Fall, wenn die gesetzlichen Regelungen auf Ineffektivi-
tat angelegt wéren und es gegenldufige Erhebungsrege-
lungen geben wiirde, die einer Besteuerung entgegenste-
hen. Der Gesetzgeber ist aber bestrebt, derartige Gewinne
zu erfassen, und auch die Finanzverwaltung hat die Még-
lichkeit, den Sachverhalt im Bereich der Kryptowahrung
aufzukléren, indem sie z. B. Sammelauskunftsersuchen an
die Betreiber von Krypto-Handelsplattformen richtet.

Hinweise: Der BFH folgt der Auffassung der Finanzverwal-
tung, die Kryptowéhrung ebenfalls als Wirtschaftsgut an-
sieht. Bei Kryptowdhrung handelt es sich zwar nicht um
Geld, wohl aber um ein reales Zahlungsmittel. Kryptowah-
rung wird also steuerlich wie Fremdwahrung behandelt, de-
ren Kauf und Verkauf innerhalb eines Jahres ebenfalls zu
einem Spekulationsgewinn fihren kann. Der BFH lehnt da-
mit die Auffassung des Klagers ab, dass es sich bei Kryp-
towahrung um ,digitale Buchungsschnipsel“ handle.

Der Hinweis im Urteil auf Sammelauskunftsersuchen dirfte
von der Finanzverwaltung aufgegriffen werden. Sie kann an
die einschlagigen Handelsplattformen Sammelauskunftser-
suchen richten und um Auskunft bitten, wer mit Kryptow&h-
rung gehandelt und dabei bestimmte Betragsgrenzen (iber-
schritten hat.

Durch das aktuelle Urteil erhéht sich das Risiko fir Steuer-
pflichtige, die entsprechende Gewinne nicht erklaren. Denn
nunmehr steht die Steuerpflicht von Spekulationsgewinnen
héchstrichterlich fest. Der Steuerpflichtige hat nur die Még-
lichkeit, den Verkauf oder Tausch erst nach mehr als einem
Jahr vorzunehmen; dieser ist dann steuerfrei. Ebenfalls blei-
ben Gewinne bis zu einem Betrag von 600 €/Jahr steuerfrei.

Gehoért die Kryptowéhrung zu einem Betriebsvermdgen, ist
der Gewinn aus dem Verkauf oder Tausch auch nach Ablauf
der einjéhrigen Spekulationsfrist steuerpflichtig und fihrt zu
gewerblichen Einkinften.

Behindertengerechter Umbau eines
Gartens keine agB

Die Kosten fiir den behindertengerechten Umbau eines Gar-
tens sind nicht als aulergewdhnliche Belastungen absetz-
bar. Fur die entstandenen Lohnkosten kann aber eine Steu-
erermaligung fir Handwerkerleistungen im eigenen Haus-
halt in Betracht kommen.

Hintergrund: Zu den steuerlich absetzbaren aullergewdhn-
lichen Belastungen gehdren Aufwendungen, die dem Steu-
erpflichtigen zwangsléufig entstehen, und zwar in einem gro-
Reren Umfang als der Uberwiegenden Mehrzahl der Steuer-
pflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdgensverhalt-
nisse. Ein typisches Beispiel fur aulRergewdhnliche Belas-
tungen sind Krankheitskosten.

Sachverhalt: Die Klager waren Eheleute. Die Ehefrau war
schwerbehindert (Behinderungsgrad 70) und im Streitjahr
2016 auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen. Die
Klager wohnten in einem Einfamilienhaus, zu dem ein Gar-
ten mit einer Flache von ca. 1.300 gm gehorte. Im Streitjahr
lieRen die Klager den Weg vor ihrem Haus ausbauen und
Hochbeete anlegen, damit die Ehefrau die Hochbeete von
ihrem Rollstuhl aus erreichen konnte. Hierfir entstanden
ihnen Kosten in Héhe von ca. 7.000 €, die die Klager als au-
Rergewdhnliche Belastungen geltend machten. In dem Be-
trag waren Arbeitskosten von ca. 3.000 € enthalten. Das Fi-
nanzamt erkannte die Aufwendungen steuerlich nicht an.
Das Finanzgericht (FG) berlicksichtigte im anschlielenden
Klageverfahren nur eine Steuererméfigung fir die Lohnkos-
ten im Rahmen der haushaltsnahen Handwerkerleistungen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) erkannte die
geltend gemachten auflergewdhnlichen Belastungen nicht
an:

m Aulergewdhnliche Belastungen sind Aufwendungen, die
dem Steuerpflichtigen zwangslaufig entstehen. Es muss
sich also um Aufwendungen handeln, denen der Steuer-
pflichtige nicht ausweichen kann. Die Kosten missen
durch ein unausweichliches Ereignis begriindet werden,
nicht aber durch eine mafigeblich vom Willen des Steuer-
pflichtigen beeinflusste Situation.

m Die Aufwendungen fiir den behindertengerechten Umbau
des Gartens sind nicht zwangslaufig entstanden, auch
wenn sie eine Folge des Gesundheitszustands der Kldge-
rin waren. Vielmehr waren die Kosten die Folge eines frei
gewdbhlten Freizeit- bzw. Konsumverhaltens.

Hinweise: Es blieb aber bei der Steuerermagigung fur die in
den Aufwendungen enthaltenen Lohnkosten von ca.
3.000 €. Dies fuhrte zu einer Reduzierung der Einkommen-
steuer um 20 %, d. h. um 600 €.

Die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen wére zu bejahen
gewesen, wenn von dem Garten eine konkrete Gesundheits-
gefahrdung ausgegangen und diese beseitigt worden wére
(z. B. Verseuchung des Bodens durch gesundheitsgefahr-
dende Schadstoffe).
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Irteil liegt auf der bisherigen Linie der Rechtsprechung
FH: So hat der BFH die Kosten fiir den Kauf eines gro-
Grundstiicks zum Bau eines behindertengerechten
llows ebenso wenig als auRergewdhnliche Belastun-
nerkannt wie den behinderungsbedingten Umbau einer
yacht. Dem BFH zufolge unterscheidet der Gesetzge-
vischen einer Einkommensverwendung, die zwangs-
ist, und einer steuerlich unerheblichen Einkommens-
‘ndung, ohne dass damit ein Werturteil verbunden ist.

arstiitzung der Erdbebenopfer in
en und der Tiirkei

3undesfinanzministerium (BMF) gewéhrt steuerliche
stungen fir Hilfen fur die Opfer des Erdbebens in Sy-
1d der Tirkei. Diese Entlastungen erfolgen u. a. im Be-
des Gemeinnlitzigkeits- und Spendenrechts, beim Be-
ausgabenabzug, bei der Umsatzsteuer und Schen-
teuer.

‘grund: Im Februar 2023 ereignete sich ein schweres
ben in der Turkei und in Syrien.

ntlicher Inhalt des BMF-Schreibens:
:nden und Gemeinniitzigkeitsrecht

oenden, die bis zum 31.12.2023 geleistet werden und
itsprechende Sonderkonten von Verbanden der freien
ahrtspflege oder von juristischen Personen des &ffent-
Rechts wie z. B. Gemeinden gezahlt werden, gilt der
‘ereinfachte Zuwendungsnachweis. Statt einer Spen-
:scheinigung geniigt also der Uberweisungsbeleg, um
yende steuerlich geltend machen zu kénnen.

innutzige Vereine, die nicht mildtatige Zwecke férdern

B. Sportvereine, diirfen Spendenaktionen zugunsten
dbebenopfer durchfiihren und die erzielten Spenden
dbebenopfer verwenden oder auf Sonderkonten mild-
- Vereine oder juristischer Personen des 6ffentlichen
s weiterleiten. Eine Satzungsénderung des Sportver-
st also nicht erforderlich.

dem kénnen gemeinnttzige Vereine Sachmittel und
nal fiir Erdbebenopfer einsetzen, ohne dass dies Aus-
igen auf ihre Gemeinnutzigkeit hat. Bei materiellen
nanziellen Hilfen reicht es, wenn die wirtschaftliche
2dirftigkeit der unterstitzten Erdbebenopfer glaubhaft
sht wird; ein Nachweis ist also nicht erforderlich.

erstiitzungsmafnahmen von Unternehmen

stitzungsleistungen von Unternehmen kénnen als Be-
ausgaben in voller H6he abgezogen werden. Der Ab-
ist als Sponsoringaufwand mdglich, wenn das

Unternehmen auf seine Unterstltzung offentlichkeitswirk-
sam in den Medien aufmerksam macht.

Scheidet ein Abzug als Sponsoringaufwand auf, kann den-
noch ein Betriebsausgabenabzug im Fall der Zuwendung
von Wirtschaftsgiitern oder sonstigen betrieblichen Nutzun-
gen und Leistungen (nicht hingegen Geld) an Erdbebenopfer
oder Einrichtungen bis zum 31.12.2023 aus allgemeinen Bil-
ligkeitserwagungen erfolgen. Dies gilt fur Zuwendungen des
Steuerpflichtigen im Rahmen der unmittelbaren Gefahrenab-
wehr oder der allgemeinen Aufrdumarbeiten.

3. Arbeitslohnspenden und Aufsichtsratsspenden

Arbeitslohnspenden sind steuerfrei. Der Arbeitnehmer kann
also auf einen Teil seines Lohns verzichten, damit der Ar-
beitgeber diesen Teil an Erdbebenopfer weiterleitet oder da-
mit der Arbeitgeber diesen Teil auf ein Erdbeben-Spenden-
konto einzahlt. Neben der Steuerfreiheit ist ein gleichzeitiger
Spendenabzug durch den Arbeitnehmer in dessen Einkom-
mensteuererklarung nicht zul&ssig.

Hinweis: Die Arbeitslohnspende ist im Lohnkonto aufzu-
zeichnen, es sei denn, der Arbeitnehmer hat seinen Verzicht
schriftlich erklért und diese Erklarung wurde zum Lohnkonto
genommen.

Ferner kann der Arbeitgeber Arbeitnehmern, die vom Erdbe-
ben betroffen sind, eine steuerfreie Unterstiitzungszahlung
von 600 € leisten. Da es sich bei einem Erdbeben um einen
besonderen Notfall handelt, darf der Betrag von 600 €
grundsétzlich sogar Uberschritten werden.

Ebenso kann ein Mitglied eines Aufsichtsrats auf seine Ver-
gitung ganz oder teilweise verzichten, damit sie zugunsten
der Erdbebenopfer eingesetzt wird. Dieser Teil der Vergi-
tung ist dann steuerfrei.

4. Umsatzsteuer

Unterstlitzungsleistungen zugunsten der Erdbebenopfer 16-
sen keine nachteiligen umsatzsteuerlichen Folgen aus. Die
Bereitstellung von Sachmitteln oder Personal flir humanitére
Zwecke wird also nicht als unentgeltliche Wertabgabe der
Umsatzsteuer unterworfen.

5. Schenkungsteuer

Schenkungen an Erdbebenopfer oder Organisationen, die
sich um die Opfer kimmern, kénnen schenkungsteuerfrei
sein, z. B. Schenkungen an Religionsgesellschaften oder an
gemeinnitzige Organisationen.

Hinweise: Die hier wiedergegebenen Erleichterungen sind
oft noch an weitere Voraussetzungen gekniipft. Sie gelten
fur UnterstitzungsmaRnahmen, die vom 6.2.2023 bis zum
31.12.2023 geleistet werden.

1tige Termine: Steuer und Sozialversicherung im Mai 2023

123 Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, ggf. Solidaritdtszuschlag
Zahlungsschonfrist bis zum 15.5.2023 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

123 Gewerbesteuer, Grundsteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 19.5.2023 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen per Scheck)

123 Félligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrage beim Sozialversicherungstrager am 26.5.2023
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